SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 122/2021-25

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany Lassakovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || ||| || \| 0 AEEEEE. I
B B ostipeného JUDr. Martinom Bickom, advokatom,

Dukelska 972/7-3, Povazska Bystrica, proti postupu Okresného sudu Nové Mesto nad Vadhom
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 60/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 60/2017
boli porusSené zikladné prdvo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresny sud Nové Mesto nad Vadhom je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania
vsume 576,12 eur a zaplatit ich prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sad®) 9. februara 2021 doméha vyslovenia poruSenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 v spojeni s &l. 13 ods. 4 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
aprav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len



»dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto
nalezu. Stazovatel' navrhuje ustavnému sudu nélezom vyslovit' porusenie jeho zakladnych prav
podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 13 ods. 4 ustavy a Cl. 48 ods. 2 ustavy a jeho prav podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym postupom vseobecného sudu
a priznat mu tiez primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 3 500 eur, ako aj ndhradu trov
konania.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

2.V Ustavnej staznosti stazovatel uvadza, Ze je GCastnikom konania vedeného pred Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud*) v procesnom postaveni zalobcu, kde sa
konanie zacalo na zéklade Zaloby podanej eSte Okresnému sudu Povazska Bystrica 26. jina 2017.
Stazovatel' Gstavny sud oboznamuje, ze Okresnym suidom Povazskd Bystrica bol 10. jula 2017
vydany v jeho veci platobny rozkaz, vec stazovatel'a bola z dovodu miestnej prislusnosti postipena
eSte v roku 2017 okresnému sudu, ktory na zdklade odporu Zalovaného uznesenim uvedeny
platobny rozkaz zrusil. Stazovatel’ dovodi, ze poslednym procesnym tkonom, ktory bol v jeho veci
uskutocneny, je jeho vyjadrenie k stanovisku zalovaného, ktoré stazovatel’ okresnému sudu dorucil
18. maja 2018. Podla jeho vyjadrenia sa od oznacené¢ho datumu vo veci vobec nekonalo a nebol
ureny ani termin pojedndvania. V takomto postupe okresného sidu vidi zbytocné prietahy
a porusenie vSetkych jeho oznacenych prav.

I11.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’a

I11.1. Vyjadrenie okresného sudu

3. Ustavny sud uznesenim & k. II. US 122/2021-9 z 18. marca 2021 prijal Gstavnu staznost
stazovatela v celom rozsahu na d’alSie konanie. V suvislosti s vecnym prerokovanim ustavnej
staznosti 15. aprila 2021 vyzval Gstavny sud podpredsedu okresného sidu na vyjadrenie sa k vecne;j
stranke ustavnej staznosti a k d’alSim suvisiacim $pecifikovanym okolnostiam.

4. Na vyzvu ustavného sudu reagoval podpredseda okresného sudu podanim ¢. k. Spr. 204/21
z 28. maja 2021, sucast'ou ktorého bol aj chronologicky prehl'ad tkonov namietaného konania.

5. Podpredseda okresného sidu vo svojom podani uznal existenciu prietahov v konani
vo vymedzenom obdobi, a to od 21. méja 2018 do 26. februara 2021, ked’ sa podl'a jeho vyjadrenia
vo veci neuskutoc¢nil Ziaden procesny ukon. Podpredseda okresného sudu zarovein formuloval



vyjadrenie, Ze zbytocné prietahy v konani neboli sposobené subjektivnymi okolnostami na strane
zédkonného sudcu, ale objektivnou situaciou, a to jednak praceneschopnostou zakonného sudcu
v urcitom obdobi a tieZ nepriaznivym stavom v personalnych kapacitach okresného sudu a s tym
suvisiacou neprimeranou zatazenostou jednotlivych sudcov vratane zédkonného sudcu vo veci
stazovatel'a. Takisto poukazal na obdobie prijatych protipandemickych opatreni tykajtcich sa aj
prostredia justicie, ktoré sa stali objektivnou prekazkou realizdcie terminov pojednavania vo veci
staZzovatel'a v ¢ase od oktobra 2020 do aprila 2021. Ako neprimerani vyhodnotil st'azovatel'om
pozadovanu vysSku primeraného finanéného zadostucinenia, kde ziadal, aby ustavny sud
pri rozhodovani o fiom zohladnil skuto¢nost’, Ze stazovatel nevyuzil pri ochrane svojich prav
primarny zakonny prostriedok — staznost’ na prietahy v konani adresovant predsedovi okresného
sudu atiez okolnost’” vysky pohladavky, ktoré bola predmetom prejednavanej veci. Napokon
v zavere svojho vyjadrenia podpredseda okresného sudu navrhol, aby ustavny std upustil
od ustneho prejednania veci.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

6. Pravny zastupca stazovatela sa k stanovisku okresného sudu vyjadril podanim doruc¢enym
ustavnému sudu 23. juna 2021. Zotrval v iom na dévodoch podanej ustavnej st'aznosti a v kontexte
formulovanej argumentacie okresného sudu poukazal na judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské
prava, ktora staznost’ na prietahy v konani adresovant predsedovi toho-ktorého vSeobecného sudu
nepovazuje za ucinny prostriedok napravy, ktory by bol stazovatel’ predtym, ako uplatni ochranu
svojich prav prostrednictvom ustavnej staznosti, povinny vycerpat. V argumentacii tieZ
poznamenal, Ze systémové nedostatky na strane konajuceho sidu v podobe poddimenzovanych
persondlnych kapacit nem6zu byt dovodom na zmarenie zdkladného prava tucastnika konania
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Takisto spochybnil stanovisko okresného sudu,
podla ktorého by mala byt vySka finan¢ného zadostucinenia ovplyvnend vyskou pohladavky
uplatinovanej v namietanom konani. V zavere vyjadril pravny zastupca stazovatela jeho suhlas
s upustenim od tstneho prejednania veci.

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia tstneho pojednavania, ked'’Ze na zéklade
obsahu podani dospel k zaveru, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie
veci.

IV.
Postdenie dovodnosti Gistavnej st’aznosti

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani dosSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v zmysle ustdlenej judikatury
(IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04), ustavny suad zohladiiuje tri zakladné kritéria,



ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania a postup samotného sudu.

9. Predmetom napadnutého konania je bezny obcCianskopravny spor, v ktorom si stazovatel' ako
zalobca uplatiioval voci zalovanému zaplatenie Specifikovanej sumy spolu s prislusenstvom z titulu
bezdévodného obohatenia vyplyvajuceho z neopravneného uzivania nehnutelnosti vo vlastnictve
stazovatela. Ustavny sud konstatuje, Z¢ obdobné spory tvoria $tandardnu suast’ rozhodovacej
agendy okresnych sudov, pricom k tejto problematike existuje v zdsade ustidlend judikatira
vSeobecnych stidov, a preto vec stazovatel’a aj s prihliadnutim na skutkovy kontext veci nepovazuje
z pravneho a ani zo skutkového hl'adiska za zlozitq.

10. V konani o ustavnej st'aZnosti namietajicej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov tUstavny sud okrem zloZzitosti veci skiima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podielala osoba, ktord podala ustavni staZnost' vo veci poruSenia
jej zdkladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud z chronologického prehladu
vykonanych procesnych tkonov namietaného konania zistil okolnost’ signalizujiicu pasivitu
stazovatel'a ako ucCastnika konania, ktorou je odroc¢enie ur¢eného terminu pojedndvania na zéklade
ziadosti jeho pravneho zastupcu (termin urceny k datumu 5. maj 2021). Zaroven vSak ustavny sud
poznamenava, ze neslo o pasivitu, ktord by negativne ovplyvnila plynulost’ konania vo vyraznejsej
miere.

11. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sidu v namietanom konani.
Ustavny stid po obozndmeni sa s obsahom spisového materialu tykajuceho sa namietané¢ho konania
dospel k ¢iastkovému zaveru, ato Ze je priebeh namietaného konania pred okresnym sudom
poznaceny obdobiami ne¢innosti okresného sudu. Obdobie kratkodobej pasivity okresného stdu
v rozsahu priblizne troch mesiacov, v ktorom okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila
zakonna prekazka, bolo identifikované v useku konania od 21. augusta 2017, ked’ bola vec
stazovatel'a postupend okresnému sudu, do 3. januara 2018, ked’ okresny sud prijal uznesenie,
ktorym zrugil vydany platobny rozkaz. Dalie obdobie ni¢im neospravedinenej rozsiahlej nedinnosti
okresné¢ho stdu v rozsahu zhruba dvoch rokov a dsmich mesiacov bolo zistené v tseku konania
od 21. maja 2018, ked’ bolo okresnému sudu predloZzené vyjadrenie stazovatela k stanovisku
odporcu, do 26. februara 2021, ked’ okresny sud adresoval vyzvu k poskytnutiu sucinnosti
kompetentnému subjektu (Ziadost' o predlozenie spisového materialu z katastra nehnutelnosti)
a siCasne ur¢il termin pojednavania. Ustavny sud na tomto mieste vo vztahu k stanovisku
okresného sudu poznamenava, ze protipandemické opatrenia v obdobi od oktébra 2020, na ktoré sa
okresny sud odvoldva, neboli prekdzkou k vykonaniu takého ukonu, akym je vyZziadanie
relevantnych dokumentov, k realizacii ktorého okresny sud pristupil az 26. februara 2021.

12. K obrane, v ktorej poukazuje okresny siid na svoju neimernu zat'azenost’ spdsobentl negativnou
situdciou v oblasti svojho persondlneho obsadenia, ktoru sa okresny sud snazi prezentovat’ ako
objektivnu okolnost’ negativne sa podpisujucu pod plynulost konania aj vo veci stazovatela,



ustavny sud odkazuje na svoju ustdlent judikataru, podla ktorej v stlade s medzindrodnym
Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze personalne problémy justicného systému nezbavuju Stat
zodpovednosti za zbytoéné prietahy v sadnom konani (III. US 17/02, II. US 287/2019). Namietka
personalnych komplikacii nema povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo zniZovala
zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nafi obratil. Ustavny siid poznamenava,
ze je tato okolnost’ z I'udského hl'adiska, pokial’ ide o zodpovednost’ samotného zakonného sudcu,
pochopitelne ospravedlnitelna, avSak z hladiska celkovej zodpovednosti okresn¢ho sudu
za plynulost’ konania vo veciach ucastnikov konania ju zohl'adnit’ nemozno.

13. Vychadzajuc zuvedeného, tustavny sud dospel k zaveru, ze dizka namietaného konania
okresného sudu je neprimerand a Ze obdobiami neodovodnenej neinnosti okresné¢ho sudu
v predmetnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zikladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1
vyroku rozhodnutia) a pradva na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia). Pokial’ ide o stazovatelom uplatnent namietku poruSenia
jeho zakladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava zaruceného ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ustavny sud konStatuje, Ze nezistil taku intenzitu zbyto¢nych prietahov v namietanom
konani, ktora by mala za nasledok zasah aZ do samotnej podstaty oznaenych hmotnych prav, a teda
by mu umoznila urobit’ zaver o poruSeni oznacenych prav stazovatela. Pokial’ ide o staZovatel'om
namietany C¢l. 13 ods. 4 ustavy, Gstavny sud poznamendva, ze oznaceny c¢lanok zakotvuje
interpreta¢ny Ustavny princip, ktorého porusenie v suvislosti so zdkladnym prdvom garantovanym
¢l. 48 ods. 2 ustavy v kontexte posudzovanej veci stazovatela neprichadza do tivahy. Vzhl'adom
na uvedené okolnosti v Casti oznacenych namietok ustavny sud uUstavnej staznosti stazovatel'a
nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innost'ou,
ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a
§ 133 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude, ak Ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze
prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatel'a svojou nefinnost’ou, vo veci
konal.

15. Vec stazovatela bola ku diiu rozhodovania ustavného sudu o jeho ustavnej staznosti meritorne
ukoncend, a to vydanim rozsudku z 10. mdja 2021, preto ustavny sud pre okresny sud prikaz konat’
neformuloval.



16. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho préva podla odseku 1 boli poruSené, primerané finanéné zadostu€inenie. Podl'a
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze
priznat’ staZovatelovi primerané finanéné zadost'uCinenie, ak o to poziadal. Podl'a § 123 ods. 2
zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného finan¢ného zadostucinenia,
v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov sa ho domaha. Podl'a § 135
ods. 1 a 2 zadkona o ustavnom sude ak tustavny sud priznd stazovatelovi primerané finan¢né
zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil zékladné prava alebo slobody, je povinny
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit' stazovatelovi
finan¢né zadost'ucinenie, v tejto lehote priznané financné zadost'uCinenie stazovatelovi nezaplati,
v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné zadostucinenie priznané Ustavnym
sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

17. Stazovatel v Ustavnej staZznosti ziadal priznat primerané finanéné zadostuCinenie v sume
3500 eur, ktoré oddvodiuje pocitmi pravnej neistoty. Pri ureni primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sudom
pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Napriek konStatovanym zbyto€nym prietahom
spdsobenym neoddvodnenou necinnostou okresného sidu v namietanom konani, s prihliadnutim
na jeho dizku, skutognost, 7e okresny sud uz vo veci samej rozhodol, a majuc na pamiti
to, ze cielom priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia je len zmiernenie ujmy pocit’ovanej
z poruSenia zékladnych prav alebo slobdod zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou, ustavny sud dospel k zaveru, ze je postacujuce samotné vyslovenie porusenia prav
stazovatel'a a finan¢né zadostu¢inenie nepriznal (bod 3 vyroku rozhodnutia).

VL.
Trovy konania

18. Stazovatel' si uplatnil aj nahradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré mu vznikli
v suvislosti s jeho pravnym zastapenim. Ustavny sid pri rozhodovani o néhrade trov konania
vychadzal z obsahu sudneho spisu. Ustavny std zaroveii vychadzal z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2020, ktora bola 1 087 eur, ked’ze
i8lo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2021. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok
2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach anahradédch advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovend odmena spolu
s rezijnym pausalom 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden tkon
uskutoc¢neny v roku 2021, za tri ukony pravnych sluzieb (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
Gistavnej staznosti a vyjadrenie k stanovisku okresného sud) predstavuje sumu 576,12 eur. Ustavny
sud teda priznal staZzovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 576,12 eur (bod 3 vyroku rozhodnutia).



19. Priznana ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



